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丁部領は九六六年、群雄割拠の混乱、いわゆる十二使君の乱を平定して皇帝の位につき、大聖越国を建てた。これをも
ってベトナム独立王朝の始めとなしているが、九八○年になると、その将軍の黎桓は先皇帝蔚型の遺児丁溶の位をうば
い、目から皇帝と称して黎朝爾醗Ⅷ匪称）を建てた。宋の太宗は黎桓の纂奪による丁氏から黎氏への交替の混乱に乗じて、
ベトナムの内地化をはかり出兵したが、かえって黎桓のために大敗を喫してしまった。
宋の大軍を撃退してその実力を示した黎桓は既にその前から国内では皇帝を称していたが、宋にはそれをかくし、幼少
な丁溶を表面に立てて、宋との戦後交渉にあたった。宋側でもその交渉にあたって丁塔の処遇問題をもち出して、黎桓と
の妥協をはかろうとしたが、すでにベトナムの地左拠有した黎桓は宋の提案に従わず、その地の支配権の承認を執勘に要
（１）
求
し
た
。
つ
い
に
朱
の
大
宗
も
そ
れ
に
従
わ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。
かくて宋朝と黎朝との両国間に冊封を中心とした交渉が行われることとなるが、これと関連して中国側の史料に黎桓の
諸
子
に
つ
い
て
の
記
事
が
あ
ら
わ
れ
る
。
こ
こ
で
は
そ
の
諸
子
に
考
察
を
加
え
て
、
両
国
関
係
の
一
面
を
う
か
が
い
見
る
こ
と
と
す
る
。
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先是使至交州。桓即以供奉為辞。因縁賦献。上聞之。止令蝋吏召授命。不復専使。
と同様なことを伝えているが、これによると彊吏すなわち広南西路の官吏をしてベトナムの使節をよび出させて、それに
制
書
を
授
け
た
こ
と
を
知
る
こ
と
が
出
来
る
。
と
に
か
く
、
真
宗
の
時
に
な
る
と
従
来
の
国
信
使
派
遣
が
中
止
と
な
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
ついで長編蕊五威平六年（シｂ』ｓ⑭）九月戊戌の条によると、
広南西路転運使言。黎桓迎受官詰使黄成雅附奏。自今朝廷加恩。願遣使至本道。貴接王人。以光海荷。上以桓芳縁
（２）
（３）
とあって、黎桓が迎受官詰使の黄成雅を広南西路につかわしたことを知るが、それに迎受官詰使とあるによって、黄成雅
（４）
は
こ
の
前
年
の
十
一
月
に
真
宗
か
ら
黎
桓
に
下
さ
れ
た
加
恩
の
制
書
ｌ
保
節
功
臣
、
食
邑
一
千
戸
実
封
四
百
戸
を
加
う
と
云
う
制
書
ｌ
を
受領するために召し出された者であることが判る。しかし、ここで注目すべきことは、黎桓が今後朝廷より加恩制書を下
される時には加恩官告国信使を直接にベトナム本土に派遣して伝達してもらいたいと申し出ていることである。すなわち
戒平元年以来、中止されていた国信使のベトナム本土派遣を復活してほしいと願い出たわけである。
至道三年（し・ロ毛『）一一一月、宋の太宗が死んで、ついで真宗が即位した。
続資治通鑑長編（型軒諦長編）權聿威平元年（シ・Ｐ①湯）七月壬戌の条に、
先是黎桓加恩。為交州国信使者必獲贈遺数千絹。桓責賦畝。往往断民手足趾。〔広南西路転運使陳〕尭翌知之。遂
奏請召其子。授以朝命。而知其私観之言。
とあって、真宗即位の翌年、広南西路転運使の陳堯嬰が従来行われて来た加恩官告国信使の、ベトナム本土への派遣をや
め、今後は黎桓の子を召し出し、それに詔を授けるよう朝廷に請うたことを伝えている。又、宋史倦廻交阯伝の成平四年
め、今後企
の条には、
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広南西路転運使言。黎嬉
賦畝。民被其禍。未許也。
(二）
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とあって、それを伝えている。
これによると黎桓の死後、その仲子の龍鋏が皇帝の位についたが、龍鋏の兄の龍全が庫財をかすめとって麺げ、弟龍廷
は龍鋏を殺してそれに代って目から立った。そこで龍廷の兄の明護は扶闘藥の兵をひきいて攻戦したと述べ、この情報は
国信使となって派遣された那嘩が嶺表から朝廷に報告したものであると説明を加えている。なお那曄はベトナムの兵乱の
ため、国信使としてベトナム本土に行くことが出来ず、六月には広南西路縁辺安撫使に任命され、広南西路の現地で、ベ
（８）
トナム策略を講ずることとなった。ちな糸に、進奉使の明提も本国の丘〈乱のため、国に帰ることが出来ず、次の年まで広
た
◎ 更に次の年になると黎桓はその息子を朝廷にやってそれを要求するに至るのである。
長編捲五景徳元年（し。□』宕心）六月甲子の条に、
交州黎桓造典子摂罐州刺史明提来貢。懇求加恩使至本道。慰撫逼商。許之。
（５）
とあり、また同じことを、宋会要、交趾の同年六月二十一一一日の条にはより詳細に、
桓遣其子摂駿州刺史明捉来貢。対於崇政殿。且言。毎降恩旨。又駅逓至当道。今特遣息男貢献。望降使慰撫遇俗。
と伝えていて、それを知ることが出来るのであるが、これらによると黎桓はその子の明捉なる者を宋の都にやって貢献さ
せ、「加恩の詔が降る毎に、その制書は駅逓にて送られてベトナムに伝達されている。今、特に息子の明提をやって朝貢
し
て
懇
求
す
る
次
第
で
あ
る
が
、
今
後
は
加
恩
使
を
直
接
ベ
ト
ナ
ム
本
土
に
派
遣
し
て
、
制
書
を
伝
達
し
て
ほ
し
い
」
と
申
し
出
た
の
で
、
真
宗は之を許すこととしたと言うのである。次の年の二月になると真宗は黎桓の乞う所に従って准南転運使工部員外郎の部
（６）
嘩を交州安撫国信便にあてている。
し
か
し
、
た
ま
た
ま
ベ
ト
ナ
ム
本
国
に
お
い
て
は
》
こ
の
三
月
に
黎
桓
が
死
に
、
そ
の
国
内
で
は
黎
桓
の
諸
子
が
抗
争
し
て
兵
乱
が
お
こ
つ
長編蜷六景徳一一年（シ・己』Ｓｍ）五月戊子の条に、
交州黎桓死。典仲子龍鋏自立。龍鋏兄龍全劫庫財而遁。其弟龍廷殺龍欽自立。龍廷兄明護率扶關藥兵。攻戦。国信
前
黎
朝
と
宋
朝
と
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係
（
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原
）
使那嘩駐嶺表。以其事聞。
（７）
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かくてベトナムの兵乱も定まり、景徳三年七月になると黎龍廷は自ら静海節度使開明王と称して、広南西路に移牒し、
（、）
その弟を遣して朝一旦せんことを願い出ている。
次の年になるとそれが実現されることとなるが、それについて、長編捲六景徳四年（シ・ｐｇ三）七月辛已の条には、
黎龍廷自称権安南静海軍留後。遣其弟峯州刺史明昶殿中丞賛成雅等来貢。辛巳。授龍廷静海節度使交趾郡王。賜名
至忠。給以施節……。
州
に
留
ま
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。
さ
て
、
以
上
の
よ
う
な
ベ
ト
ナ
ム
の
兵
乱
に
対
し
て
、
未
が
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
か
に
つ
い
て
は
、
宋会要、交趾、景徳三年（シ・□」ｇ①）六月の条に、
知広州凌策言。準詔。以交阯兵乱。令與縁海安撫転運使那曄野賀同経度。便宜以聞。尋至白州。遇廉州部送到交阯
帰明頭首黄慶集黄秀蛮宣一一人百姓千余口。且一一一一口。黎桓既死。諸子争立。各集人馬。散設藥柵。官属離析。人民猜慢。
（従）
慶集等以下不促駆率・戴及胤報←今奔走来生ロ・乞量出丘〈馬・平定交州・慶集等願為先鋒・克日攻集・臣等会議・若朝
（乞。止）
（勤×卒）
廷允所止乞以広南諸州屯丘〈・益以荊湖□十一二一一千人。水陸斉進。立可平定。帝日。桓継修職貢。亦常遣其子入観。海
隅
寧
識
。
不
失
忠
順
。
今
聞
其
死
。
未
能
吊
仙
。
邊
伐
其
喪
。
甚
無
謂
也
。
乃
詔
策
等
。
依
前
詔
安
撫
。
務
令
諦
静
。
…
…
価
令
曄
胎
書
交
州
。
論
以
朝
廷
威
徳
。
如
自
相
魚
肉
。
久
無
定
位
。
偏
師
問
罪
。
則
無
遺
種
笑
。
明
護
偶
。
即
奉
龍
廷
主
軍
事
。
（９）
とあって、その様子を知ることが出来る。すなわち、黎桓の死後、諸子の間に丘〈乱が起ったので、これに乗じてベトナム
に
出
兵
し
よ
う
と
す
る
計
画
が
知
広
州
の
凌
策
等
に
よ
っ
て
た
て
ら
れ
た
が
、
真
宗
は
黎
桓
が
生
前
に
朝
貢
に
は
げ
み
、
ま
た
そ
の
子
を
朝
貢
させていたのに、その死に乗じて出兵するのは王者のなすべきことではないと言って、それをしりぞけ、策等に命じてベ
ト
ナ
ム
を
安
撫
さ
せ
、
ま
た
広
南
西
路
安
撫
使
の
部
嘩
に
命
じ
て
詔
を
ベ
ト
ナ
ム
に
お
く
ら
し
め
、
朝
廷
の
威
徳
を
諭
し
た
と
言
う
。
そ
れ
に、もし兄弟で殺しあいをつづけ、いつまでも主権者の地位が定主なければその罪を問い兵を出し、黎氏をゑなごろしに
す
る
と
述
べ
て
あ
っ
た
の
で
、
朋
護
も
龍
廷
を
奉
じ
て
そ
れ
が
軍
事
を
つ
か
さ
ど
る
こ
と
Ｉ
主
権
者
と
な
る
こ
と
ｌ
を
承
認
す
る
に
至
っ
た
と
説
明
を
加
え
て
い
る
。
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（ｕ）
とある。これによって、景徳四年七日抑、黎龍廷はその弟の峯州刺史明昶を過し貢献し、静海節度使交趾郡王を授けられ、
至
忠
と
言
う
名
を
賜
わ
っ
て
い
る
こ
と
を
知
る
こ
と
が
出
来
る
。
さて以上、中国側の史料によって真宗朝における黎桓との交渉の一面を考察して来たが、特にその中で黎桓の諸子、龍
全、龍鋏、龍廷、明提、明護、明昶等の名前が掲げられている。ベトナム側の史料ではそれらがどのように伝えられてい
る
か
次
に
考
察
し
て
見
る
こ
と
と
す
る
。
次に黎桓の死後におこった兵乱について、全書錨之黎紀、中宗皇帝鯛魏撤式市の条に、
（国中）
大行皇帝崩後。帝與東城中国二王及同母弟開明王争立。相持八月。中国無主。久「十月。東城王敗奔菖隆。帝追捕
之。又奔占城。未至。為石河州人殺千機羅海口。時国人亦奔附禦北王於扶蘭塞。帝即位三日。為龍鍵所殺。
とあり、更に同書鑑之黎紀、臥朝皇帝銅Ⅷ繩亟耗窪懇の条に、
冬。帝襲位。………禦北王與中国王拠扶蘭築叛。帝親征。…：…・至扶蘭棄。塞人堅壁固守。攻之未下。園之数月。
藥人粧尽。禦北壬知計窮勢屈。乃捕中国王以献。斬之。原禦北王罪。遂引兵。伐禦蛮王於峰州。降之。
とあって、いずれも応天十二年（シｂ』Ｓｍ）の事件として説明しているが、これによると大行皇帝すなわち黎桓が死ぬ
と、第三子の龍鋏は東城王、中国王及び同母弟の開明王と位につくことを争い、八カ月もそれがつづき、国に主権者が届
る
こ
と
も
ま
た
注
目
す
べ
き
で
あ
る
。
大越史記全書（山坏附娃謝）議之黎紀、甲辰、応天十一年誌報徳（シ・□」ｓ』）の条に、
（職）（⑫）
遣行軍王明捉。称摂艤州刺史。聡子宋。明提至沐。懇求恩使宣撫遁畜。宋帝許之。
とあって、黎桓が行軍王明提を宋の都に遣して貢を奉り、恩使をベトナムに派遣されるよう懇求したと述べているが、こ
こでは明提を行軍王としている点に注目すべきであろう。なお、この文そのものが既に見た中国側の史料の文と酷似して
前
黎
朝
と
宋
朝
と
の
関
係
（
河
原
）
(三）
一
五
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条で、
なかった。十月になると、東城王は敗れ奔り、殺されてしまった。また扶蘭秦に拠った禦北王の下には奔り附す国人も多
か
っ
た
。
第
三
子
の
龍
鋏
が
皇
帝
１
１
中
宗
皇
帝
１
１
の
位
に
つ
い
た
が
、
三
日
に
し
て
第
五
子
の
龍
艇
の
た
め
殺
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
か
く
て
、
龍
艇
が
位
に
つ
き
ｌ
臥
朝
皇
帝
ｌ
扶
蘭
に
よ
っ
て
叛
抗
す
る
禦
北
王
と
中
国
王
を
白
か
ら
攻
め
た
の
で
、
力
つ
き
た
禦
北
王
は
協
力
者
の
中
国
王
を
捕
え
て
之
を
龍
艇
に
献
じ
て
、
目
か
ら
は
そ
の
罪
を
ゆ
る
さ
れ
た
。
ま
た
峰
州
に
拠
っ
て
抗
争
し
て
い
た
禦
蛮
王
も
討
伐
を
受け、遂に降服するに至ったと言うのである。越史略翻黎紀の中宗及び臥朝王の条にも、これより簡略ではあるが、諸王
の抗争について同様なことを説明している。
このような兵乱に乗じて、宋の知広州凌策等がベトナム出兵の計画を奏上したことは既に見た如くであるが、このこと
に関して全書謹之黎紀、丙午、応天十三年弄繍徳（し．□・』ｓｅ夏六月の条に、
宋知広州凌策上言日。今以交趾兵乱。令臣與沿辺安撫使部嘩。同経度。便宜以聞。臣等准廉州所送到交趾黄慶集等
千
余
口
言
。
南
平
王
諸
子
各
散
設
築
柵
。
官
属
離
折
。
人
民
憂
倶
。
乞
出
兵
平
定
。
慶
集
等
願
為
先
鋒
。
刻
日
可
取
。
若
朝
廷
允
其
請
。
乞以広南諸州屯兵。益以荊湖到卒五千。水陸斉進。立可平定。未市日。黎氏管遺子入観。海隅寧譜。不失忠順。今聞
（詔）
其
莞
。
未
有
弔
慰
。
遼
伐
其
喪
。
登
王
者
所
為
。
詔
策
等
。
依
旧
招
安
撫
。
務
令
謡
静
。
佃
命
嘩
移
墾
團
諭
以
朝
廷
威
徳
。
無
自
相
状
骨
肉。久無定位。天師問罪。黎氏無遣種突。帝倶請遣弟入貢。
とある。この全書の文がさきに掲げた宋会要の文とほとんど同じであることは注目すべきであるが、この点に関しては後
遣
弟
明
昶
掌
書
記
菰
成
雅
。
献
白
犀
干
宋
。
乞
大
蔵
経
文
。
と述べているが、ただ単に弟明昶とあるだけでその官名はない。
ここで、全書愁之黎紀によって、黎桓の諸子を列挙し、今後の説川の便に供沁測（棚刎押迦睡釧醤鯛醗澪催付）。
Ⅲ封太子楡為撃天大王（少・□・＠＄）。
に
考
え
て
み
る
こ
と
と
す
る
。
最後に、臥朝皇帝すなわち龍艇がその弟を末に過したことについては、全書謡之黎紀、応天十四年酵繍徳（し・ロ。ごヨ）の
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鋏
、
艇
に
そ
れ
ぞ
れ
龍
の
｛
龍
の
字
が
冠
さ
れ
て
い
る
。
Ｊ四く
一○○四年、黎桓がその子の明提を宋の都に造して加恩便の派遣を懇求したと一一一一口う全書の文は、前にも述べた如く、同
じくそのことを伝える中国側の史料の文とあまりにも似ているから、全書のこの記事はおそらく中国側の記事によったも
の
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
全
書
の
方
に
は
中
国
側
の
史
料
に
見
え
な
い
行
軍
王
の
名
が
明
提
の
上
に
加
え
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
、
全
書
で
は
中
国
史
料
に
見
え
る
明
提
が
行
軍
王
に
比
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
②〔封〕皇第一一子銀錫為東城王（し・ロ・＠ご）。
③〔封〕皇第三子欽為南封王（し・口①忠）。
凹封皇第四子釘為禦蛮王。居峯州（しｂ・＠宮）。
⑤封皇第五子艇為開明王。屑藤川（シ・ロ・＠笛）。
⑥〔封〕皇第六子釿為禦北壬。居扶蘭塞（し．□．①宮）。
、封皇第七子縦為定藩王。居五県江司営城（し・ロ・＠雷）。
⑧〔封〕皇第八子鮒為副王。居杜洞江（し・ロ．①温）。
⑨〔封〕皇第九子鏡為中国王。居乾花末連県（し．□・や温）。
⑩封皇第十子鉈為南国王。居武滝州（し．□・＠程）。
（即）
⑪封皇第十一子銀梛幽為行軍王。居北岸古覧州（シ・ロ・＠＠ｍ）。
なお、全書巻之黎紀、甲辰、応天十一年誹繍徳（し．□」ｓ←）の春正月の条に、
立南封王龍鍼為皇太子。加封龍艇為開明大王。龍錫為東城大王。
（Ⅲ）
とあって、第三子の南封王が皇太子となり、また第五子の開明王が大王となったことを伝えているが、ここではその名の
鉱、艇にそれぞれ龍の字が冠されている。また第二子の東城王の場合には銀錫が龍錫となってすこしく異るが、いずれも
前
黎
朝
と
宋
朝
と
の
関
係
（
河
原
）
一
七
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さて、中国史料に見える龍全については、全書及び越史略にもその名があらわれない。中国史料には彼を龍欽の兄と伝
えているが、第三子鋏から言って兄は皇太子の撃天大王錆と第二子東城王銀錫との二人である。しかしその中、皇太子は
（脂）
すでに黎桓よりも早く、一○○○年に死んでいるので、龍全は第二子東城王銀錫にあたることとなる。中国側の史料で龍
全
が
庫
財
を
か
す
め
て
遁
ぐ
と
伝
え
て
い
る
の
は
全
書
に
「
東
城
王
、
苫
隆
に
敗
奔
す
」
と
あ
る
の
に
も
適
合
す
る
よ
う
で
あ
る
か
ら
、
龍
全
（旧）
を第二子東城王銀錫に比定してもほぼまちがいあるまい。
なお、安南志略毯の龍廷の条に、
龍廷。恒幼子山。殺龍鋏而自立。其兄龍全念之。劫庫財而逝。龍護率扶蘭繁兵。相攻争立。
（Ⅳ）
とあって、龍全が龍金となっているものもある。もし龍全がまちがいで龍金の方が正しいとすれば金と銀錫とは関係ない
わ
け
で
も
な
い
の
で
た
だ
付
言
し
て
お
く
。
つぎは明護についててあるが明護の名は全書及び越史略には全く出て来ない。ただ安南志略謡一には、いま掲げた如く
「
龍
護
率
扶
蘭
塞
兵
。
相
攻
争
立
」
と
あ
っ
て
、
中
国
史
料
で
明
護
と
あ
る
と
こ
ろ
が
龍
護
と
し
て
出
て
来
る
。
更
に
こ
の
文
の
つ
づ
き
を
見
に、南封王雷
も
あ
る
ま
い
。
ていく、と、
と
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
ベ
ト
ナ
ム
側
の
史
料
に
も
、
一
○
○
四
年
、
行
軍
王
を
末
に
行
か
し
め
た
と
言
う
伝
え
が
あ
る
こ
と
か
ら
ゑ
て
、
全
書
で行軍王を明提と結びつけたのは当然であるし、更に⑪にも第十一子の銀を行軍王に封ずとあって、明提が第十一子の行
軍
王
銀
で
あ
る
こ
と
は
ま
ち
が
い
あ
る
ま
い
。
⑪
の
鋸
の
下
に
「
即
ち
明
提
な
り
」
と
註
が
あ
る
の
は
既
に
掲
げ
た
如
く
で
あ
る
。
つぎに中国史料に見える龍鉱と龍廷とについてであるが、既に掲げた全書巻黎紀、甲辰、応天十一年（シ・ロ．ｇ三）の条
嬉
南
封
王
寵
欽
、
開
明
大
王
龍
艇
と
あ
る
故
、
そ
れ
が
そ
れ
ぞ
れ
第
三
子
南
封
王
鍼
と
第
五
子
開
明
王
艇
に
比
定
さ
れ
る
こ
と
は
申
す
ま
で
なお越史略芳甲巨
遣行軍王。如宋。
法
政
史
学
第
二
十
九
号
〔浴〕
知広州凌策一一一一口。準詔以交趾丘〈乱。令臣與治辺安撫使那曄。同経度便撤以間。臣等至白州。遇広州部送到交趾黄慶集
甲辰、応天十年（し．□」Ｓｃの条に、
一
八
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等百姓千余口且言。黎桓既死。諸子各集兵散設塞柵Ｑ官属離折。人民憂催。慶集等以不従駆率。戴及親属。今奔走来
告。乞量出兵平定交州。慶集等願為先鋒。刻期攻取。臣等会議。若朝廷充其所請。以広南諸屯兵。益以荊湖卒兵五
（ママ）
千・水陸斉進・立事平定・真宗日。黎桓既修朝貢・亦嘗遺子人観・協際寧謡・不失忠順・今聞桓死・未聞予Ⅲ。遂伐
其喪。貴王者所為。乃詔策等依前詔安撫。務令諸静。…。：乃令致書交州。論以朝廷威徳。如自相魚肉。久無定位。偏
師罪問。則黎氏無道種突。龍護權。即奉龍廷主軍事。
とあるが、前に掲げた宋会要の景徳三年六月の条に「明護惚」とあるところがここでも龍護となっているのであるから、
安南志略にも結局、肌護の名はあらわれぬこととなる。なおここで注目すべきは前掲の全書零之黎紀、応天十六年の条の
文がいまふた安南志略の文とほとんど同じであると言うこととそれにもかかわらず全書の方には「龍護擢。即奉龍廷主軍
事」の句が省略されていると言うことである。これらの点については後に考察する。
とにかく明護の名は中国側の史料にのゑあらわれて、ベトナム側の史料には見出すことが出来ぬ。では明護は黎桓の第
何番目の子に比定されるだろうか。長編、宋史及び会要等によれば既に見た如く、明護は龍廷のすなわち第五子艇の兄
で、その父黎桓の死後、扶蘭藥の兵を率いて攻戦したと言う人物である。一方、全書及び越史略によれば、黎桓の死後、
禦北王は扶蘭秦に国人をあつめ、その後．その地で中国王と共に臥朝皇帝ｌ第五子艇ｌに反抗したがその親征をうけ
て、遂に降服し罪をゆるされたと伝えている。また㈲によると第六子の釿は禦北王に封ぜられ、扶蘭蕊に居ると伝えてい
るから、扶蘭蕊と関連づけて明護を比定すればそれは第六子の釿と言うこととなる。しかし、第六子では第五子艇の弟と
なるから、それは「龍廷の兄明護」と言う中国側の伝えと矛盾することとなる。この矛盾については次の明昶の比定と関
連させて解決したいのでしばらくおく。
さて明昶に関しては既に宋史、長編及び宋会要等の中国側の史料で見た如く、龍廷すなわち第五子臥朝皇帝艇の弟と伝
えている。また宋会要、文趾の景徳四年七月十八日の条によると、その前日に龍廷が静海節度使安南都讃に任ぜられ交趾
郡王に封ぜられたので、明昶が崇政殿に赴いて帰国の挨拶を述べたいと申し出たことを伝え、次の如くある。
明
昶
以
兄
降
制
命
。
求
赴
崇
政
殿
告
謝
。
乃
召
升
殿
。
帝
撫
問
之
。
前
黎
朝
と
宋
朝
と
の
関
係
（
河
原
）
一
九
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第三子の鋏が南封王に封ぜられたことは既に全書によった側で見た如くであるから、㈹はそれと同じ伝えであるし、ま
た、第十一子の銀が行軍王として北岸の古覧州に封ぜられたことは同じく⑪で見た通りである。ただいでは「古」が「吉」
となっている点とその年代に一年のずれがあることでは⑪とちがうが、共に同一の伝えであることはまちがいあるまい。
しかし、問題は何の条である。回によると禦蛮王として峯州に封ぜられたのは黎桓の弟の子となっているが、全書の伝え
ととと
あああ
るレリり（ロリリ６）
０
要
す
る
に
以
上
の
処
く
、
明
護
、
明
昶
を
各
々
の
根
拠
地
名
・
封
地
名
と
関
係
ず
け
て
そ
れ
ぞ
れ
を
比
だ
し
よ
う
と
す
る
と
、
全
書
に
つ
た
える黎桓諸子の兄弟関係と矛盾するところがあらわれるわけである。
では越史略港、黎紀、大行王では黎桓の諸子がどのように伝えられているかと言うに、明護、明昶は勿論、明提の名前も
ま
っ
た
く
あ
ら
わ
れ
ぬ
。
た
だ
諸
子
の
名
と
し
て
は
第
三
子
の
龍
鋏
、
第
五
子
の
龍
艇
が
見
え
る
だ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
中
宗
及
び
臥
朝
王
の条で諸子の兵乱につき述べたところでは南封王、東城壬、中国王、開明壬、禦蛮王と言う名があらわれ、また大行王の甲
辰、応天十年（し。ｐご宣）の条では既に見た如く行軍王の名が見える。このほかに次の諸条が見えている一噸切他躯殖詮釧締す）。
まず大行王の己丑、天福九年（し己．①砦）の条に、
これによっても明昶が龍廷の弟であること知ることが出来る。なお、中国側の史料によると、明昶を峯州刺史と伝えて
いるが、全書では側で見た如く、峯州に封ぜられたのは第四子釘の禦蛮王であるから、峯州と関連させて明昶を比定すれ
ばこの第四子釘にあたることとなる。しかしそれでは第五子艇の兄と一一一一口うこととなり、龍廷の弟と言う中国側の史料とこ
こ
で
も矛盾することとなる。
法
政
史
学
第
二
十
九
号
つぎに辛卯、興統二年（シ・ロ・＠宮）の条に、
封
弟
之
子
為
禦
蛮
王
。
居
峯
州
。
更に甲午、興統五年（し．□．①程）の条には、
封
第
十
一
子
為
行
軍
王
。
届
北
端
吉
覧
州
。
封
第
三
子
為
南
封
王
。
一
－
○
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このように訂正してふた上で、さきに疑問のまま残した明護、川昶の比定の問題を考えてふると、明昶は中国史料に峯
州
刺
史
と
明
記
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
そ
れ
は
塁
・
州
に
封
ぜ
ら
れ
た
と
言
う
釘
に
比
だ
さ
れ
、
し
か
も
そ
れ
は
第
六
子
と
な
る
か
ら
、
第
五
子
艇
の
弟
と
な
っ
て
、
前
に
問
題
と
し
た
矛
盾
が
解
決
さ
れ
る
ば
か
り
で
な
く
、
そ
れ
と
共
に
明
護
に
つ
い
て
の
疑
問
も
氷
解
す
る
よ
う
で
あ
る
。
すなわち明護はすでに指摘したように、ベトナム側の史料には見えない名前であるが、中国側の史料によると再三述べた
ように、龍廷の兄で、扶蘭塞によって抗戦した人物であった。それと今、㈲を訂正して得た「封第四子釿為禦北王。居扶
蘭
藥
」
及
び
黎
桓
の
死
後
の
兵
乱
を
伝
え
る
ベ
ト
ナ
ム
側
の
記
事
と
を
考
え
合
せ
て
承
る
と
、
明
護
は
こ
の
「
第
四
子
釿
」
に
比
定
さ
れ
る
よ
す
る
わ
け
で
あ
る
。
によると既に凶で見た如く禦蛮王として峯州に封ぜられたのは黎桓の第四子釘となっていて、この点、全く異っている。
で
は
こ
の
よ
う
な
回
と
四
と
の
ち
が
い
を
ど
の
よ
う
に
解
決
す
る
か
次
に
考
察
を
加
え
て
ふ
る
。
既
に
Ⅲ
、
②
、
③
と
列
挙
し
た
如
く
、
全
書
の
方
で
は
黎
桓
の
十
一
人
の
子
を
ほ
ぼ
そ
の
順
序
に
従
っ
て
記
述
し
、
そ
の
封
ぜ
ら
れ
た
王
名
を掲げ、更に大部分はその封地の地名をあげている。さて、このような記述の形式がとられている全書の側の「第四子」
を、回によって「弟之子」の讃として訂正するのはすこしく無理なように思われる。すなわちそれでは第四子が欠となっ
て
、
記
述
の
順
序
、
形
式
か
ら
言
っ
て
も
不
自
然
と
な
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
そ
れ
よ
り
む
し
ろ
、
何
の
「
弟
之
子
」
を
「
第
四
子
」
と
訂
正した方がよいように思われる。しかしその場合、「弟」を「第」と訂正するのは問題ないとしても、「之」を「四」と
するのにはいささか抵抗を感ぜざるを得ないので、「之」を「六」の讃であるとなし、つまり②に「弟之子」とあるとこ
ろを「第六子」と訂正してみたら如何なものであろうか。すなわち②は「封第六子為禦蛮王。居峯州」となるわけであ
る
。
そ
し
て
こ
れ
を
も
と
と
し
て
、
全
書
の
方
に
検
討
を
加
え
て
ふ
る
と
、
側
は
、
封
皇
第
六
子
釘
為
禦
蛮
王
。
居
峯
州
。
の
如
く
訂
正
さ
れ
る
こ
と
な
る
。
そ
う
す
る
と
全
書
で
は
第
六
子
が
二
人
と
な
り
、
第
四
子
は
い
な
い
こ
と
と
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
こ
で
全
書
の⑥の第六子を第四子と変更してふる。すなわち㈲は、
〔封〕皇第四子釿為禦北王。居扶蘭藥。
と
言
う
こ
と
と
な
る
。
つ
ま
り
、
全
書
の
方
を
訂
正
し
て
、
「
第
四
子
」
を
「
館
六
子
」
に
、
「
第
六
子
」
を
「
第
四
子
」
に
そ
れ
ぞ
れ
変
更
前
黎
朝
と
宋
朝
と
の
関
係
（
河
原
）
￣
￣
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明護の名前が越史略には勿論、全書にも見えないことはしばしば述べた通りである。しかし、安南志略に龍護なる者が
見えることはこれまた既に述べた如くである。そしてこれを伝える安南志略の文の前後をわざわざ長々と引用したのはそ
の文が特に宋会要の文とよく似ていることを示すためでもあった。なお同じことを伝える全書の文をこれまた煩雑をいと
わず引用したのも、これが安南志略に全く似ていることを知るためであった。さて、安南志略にあらわれる龍護は既に指
摘した如く、宋会要の文で明護とあらわれるものである。そして、この安南志略の文によったと思われる全書の方では龍
護
の
事
を
省
略
し
て
し
ま
っ
て
い
る
。
中
国
側
の
史
料
、
特
に
宋
史
交
阯
伝
に
も
見
え
る
明
護
が
遂
に
全
書
に
あ
ら
わ
れ
な
い
の
は
、
お
そ
ら
くこれを黎桓のどの子に比定するか決定出来なかったからではあるまいか。従って安南志略の龍護も全書では省略してし
ま
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
明
護
の
名
は
中
国
側
の
史
料
に
の
ゑ
残
っ
て
い
て
、
ベ
ト
ナ
ム
側
の
史
料
に
は
は
じ
め
か
ら
そ
れ
を
見
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
さて明護をそのように考えると、明提、明昶の場合もそれと同じではなかったかと思われる。すなわち黎桓が明提を適
し
て
加
恩
使
の
派
遣
を
懇
求
し
た
と
伝
え
る
全
書
の
文
が
ほ
と
ん
ど
中
国
側
の
史
料
ｌ
宋
史
交
趾
伝
、
長
編
ｌ
と
同
じ
で
あ
っ
た
こ
と
を
想い起すべきである。全書編纂の際、中国史料に見える明提を、自国の伝えによって行軍王に比定することは問題なかっ
たであろう。しかし、明昶の場合には明提の比定のようには容易でなく、その名を黎桓の諸子の誰にあてるか決定出来な
かったのであろう。そこでただ単に龍廷の弟となすにとどめ、中国史料に明記されている峯州刺史はあえて省略し、自国
の
伝
え
と
の
矛
盾
ｌ
兄
弟
の
関
係
で
の
矛
盾
ｌ
を
回
避
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
っ
た
ろ
う
。
う
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
第
四
子
で
あ
る
か
ら
龍
廷
す
な
わ
ち
第
五
子
艇
の
兄
に
あ
た
り
、
し
か
も
扶
蘭
繁
に
封
ぜ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら、明護に関する前の矛盾も解決されたこととなるのである。
以上、越史略巻の興統二年の条、すなわち②を訂正し、更にそれによって、全書に黎桓の第四子、第六子と伝えられて
いるのが、実は第六子、第四子であることを指摘すると共に、明護が黎桓の第四子の釿、明昶が第六子の釘にあたること
（旧）
を
考
察
し
た
も
の
で
あ
る
。
法
政
史
学
第
二
十
九
号
(五）
￣
＝
￣
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では何故に本名を用いず別名を用いて朝貢したかと言うことである。「ベトナム中国関係史」の結論で、「中国の礼制
によれば、上下関係にある人物が接触する場合、下位のものが上位のものに対して自分の諄を使わねばならないので、中
国の天子はベトナムの君主に諄の使用を要求するのである。自ら皇帝を称するベトナムの君主としては、外国に対して自
分の識を使うのは忍び難い屈辱である。独立自主の空気の強かった陳朝歴代の君主の名前は、殆んど全部、ベトナム側の
文献と中国側の文献とでは異った文字で記録されているが、これはベトナムの方が真の諒で、中国のは朝貢のために用い
（旧）
られた特別な名一別であったと思われる」と述べてある。ベトナム陳朝の君主が本名にあらざる特別の名をもって中国に朝
貢したこと及びその事情につぎ説明してあるが、明提、明昶、おそらく明護なども同じ例と考えてよいと思う。この黎桓
の子の場合は自身で宋に赴いて朝貢したのであるから、特に別名を用いる必要があったと考えられる。とにかく明提、明
昶、明護等は本名ではない特別な名前であったので、ベトナム本国ではその伝えが残らなかったのであろう。なお、全書
では黎桓の諸子について、⑪、②、③等列挙した如く鉱、艇、釿等すべて金偏の名前をあげているが、後になると龍欽、
から類推して、
附
言
し
て
お
く
。
以
上
、
考
察
に
よ
り
明
護
は
勿
論
、
明
提
、
明
昶
の
名
は
中
国
側
の
史
料
に
の
ゑ
見
え
て
、
ベ
ト
ナ
ム
側
の
史
料
に
は
初
め
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
た
だ
全
書
の
編
纂
の
際
に
既
に
見
た
よ
う
な
形
で
同
書
に
記
述
さ
れ
る
に
至
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
さて明護は第四子禦北王釿に、明昶は第六子禦蛮王釘に、さらに明提は既に全書でもあきらかなように第十一子行軍王
銀
に
そ
れ
ぞ
れ
比
定
す
る
こ
と
が
出
来
る
が
、
そ
の
中
、
第
十
一
子
の
黎
銀
は
黎
明
提
の
名
で
、
第
六
子
黎
釘
は
黎
明
昶
の
名
で
、
そ
れ
ぞ
れ
白から宋の都に赴いて朝貢したわけである。そしてその際、本名の「銀」を「提」、「釘」を「昶」と音の似通っている字
は用いているが、本名は用いず、明の字を排行とする二字の名を採用して、それを自分の名前と称し自から朝貢したので
はあるまいか。明護については目から朝貢したと言う伝えはないが、既に見た如く真宗の即位の始め、国信使の派遣を中
止することとしたとき、陳堯嬰が黎桓の息子を召し出して加恩の制書を授けるよう奏請しているし、またその後、ベトナ
ム使節を広南西路によび出して制書を授けている例もふえるから、あるいは第三子禦北王の釿がその任にあたり、その際
に
明
護
と
称
し
た
の
か
も
し
れ
ぬ
。
し
か
し
こ
の
場
合
、
「
護
」
と
「
釿
」
で
は
音
が
通
じ
な
い
よ
う
で
あ
る
が
、
明
提
、
明
昶
の
場
合
の
例
か
ら
類
推
し
て
、
「
護
」
は
あ
る
い
は
「
護
」
の
調
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
す
れ
ば
「
釿
」
と
音
も
通
ず
る
よ
う
で
あ
る
か
ら
前
黎
朝
と
宋
朝
と
の
関
係
（
河
原
）
一
一
一
一
￣
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と
に
か
く
黎
桓
の
子
が
本
名
を
用
い
ず
特
別
の
名
を
用
い
て
朝
貢
し
て
い
る
点
で
、
前
黎
朝
の
、
主
独
立
の
姿
勢
の
一
端
を
み
る
こ
と
が
出
来るだろう。
そ
ら
く
本
名
で
あ
ろ
う
。
法
政
史
学
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二
十
九
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龍艇等と龍の字を冠している。なお、既に見た如く中国側の史料では髄の字がついている。はじめの鋏、錐、釿などがお
'へ／~、／■、／へ／ﾛ、／■、〆■、／■、／､〆へ〆、／■、／~、／~、／へ／■、／■、／■、′へ
1９１８１７１６１５１４１３１２１１１０９８７６５４３２１
、､ノ、=ノ、-ノＮ-／、-ノ、二、-ノ～ノ、-ノ、ンミーノ、ごノ、-ノ、_ノ、=ノ、-ノ、ロノ、‐ノ、=ノ
註
宋会要交趾伝訳註稿目（「南方史研究」Ⅲ）の補註１で龍全を銀錫に比定している。
静嘉堂文庫所蔵の文潤閣伝抄本。
註（焔）の補註１で明護の比定を試ゑているが、解決されていぬ。なお、そこでは明昶には全く触れてない。
「ベトナム中国関係史」（山本達郎縮）六一一一七頁
全書譜之、黎紀、
註（ｕ）参照。
拙
稲
「
朱
初
に
お
け
る
中
越
関
係
」
今
法
政
大
学
文
学
部
紀
要
」
第
十
八
弓
）
。
宋会要、蕃夷四、交趾、威平六年九月の條・
宋史倦岬交阯伝には迎受官告使とある。
宋
会
要
、
交
靴
威
平
五
年
十
一
月
の
條
・
宋史、交阯伝、景徳元年の條と同じ。
長編權五、景徳二年二月乙酉の條、宋会要、交剛、同年同月の條・
宋史、交阯伝はほとんど同文。宋会要、交趾、景徳三年一一一月の條・
長編噂ハ、景徳二年六月戊子の條。
長編零〈、同年同月辛卯の條によって文字を訂正あるいは補充す。朱史、丈阯腫。
長編譜ハ、景徳三年七月丁未。宋会要、交趾、同年八月の條・
宋史、交阯伝、景徳四年の條、宋会要、交趾、同年七月十一日の條。
この文の後の方には驍州とある故、政む。
十一人の実子のほかに義児（養児）が二人いるが、二人とも名は不明。一人は扶柵王に封ぜられている。
全書護之、黎紀、戊子応天七年（シ・□』ｓＳの條によるとこの年、館一子皇太子の筆天王が死す。
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